









































































































































































































     “夫乐（yue）者，乐（le）也，人情之所必不免也，故人不能
无乐。”（2） 
  
“乐”这个概念在中国古代是有着特定的历史内涵的，它不仅仅指音乐，
而是泛指各种各类能够使人愉悦的艺术形式，如歌舞，诗赋，杂技等等。“乐
（yue）”根本的目的在于使人“乐（le）”。中国文化传统中的“乐”特别
强调的是“人情”，它是“人情”、人的欲望的必然产物。 
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 “君子乐得其道，小人乐得其欲。以道制欲，则乐而不乱；以欲忘道，
则惑而不乐。是故君子反情以和其志，广乐以成其教，乐行而民乡方，可以观
德矣。”（3） 
  
从这里我们不难看出，“乐”与“道”之所获，与“欲”之所得密切相
关。“道”与“欲” 在“乐”中又决不是各自孤立的，在“乐”的活动中，
存在着“道”与“欲”这两个层面，理性的“道”赋予“乐”以秩序，如果失
去了这个秩序，那么，在儒家看来就是“惑”而不是“乐”了。声色感官的快
乐是“乐”的极为重要的基础性的因素，中国之“乐”带有较多的本能性，感
官性和非理性倾向。“以道制欲”，“道”则是作为一种社会性的，后天性
的，理性化的因素而存在的，它制约“欲”不使其过度。这一点与西方悲剧从
美好事物遭受毁灭的痛苦中所得到的美感与快乐不同。中国古代“乐”论对于
“乐”与“欲”之关系的关注深刻地显示出中西艺术旨趣的差异。从先秦“六
艺”的“乐”，到汉乐府，到“散乐”，再到戏曲，中国之“乐”是有着深刻
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的历史继承性的。中国古典戏剧与“乐”有着先天性的血缘关系。可以说，
“戏曲”是中华之“乐”的最高形态。 
其实，把我国传统戏剧艺术取名为“戏曲”，这确实有些令人困惑，尤其
是对于那些初涉中国戏剧艺术的人。因为，如果把这个名词当成偏正词来看待
的话，它应当是指“戏中之曲”，这似乎已经不属于戏剧的概念范围。而假若
把它当作联合词来理解的话，显然又不够科学严密，到底是“戏”，还是
“曲”呢？总之，“戏曲”一词很难让我们在字面上看出它的本质，甚至会让
人误解它同“戏剧”一词在概念上的从属关系。 
如果我们可以给中国传统戏剧艺术取一个学名的话，本文以为最恰当的是
称它为 “乐剧”。中国古代戏剧的演出场所不是叫做“乐棚”吗？中国古代
的戏剧演员的家庭不是被称为“乐户”吗？演员本人不是被叫做“乐人”吗？
他们甚至于还有一个专门的户籍——“乐籍”。确确实实，中国的古典戏剧与
中国古代的“乐”的传统鱼水难分。“乐剧”这一名词能够使我们更为清晰地
看出中国传统戏剧与现代意义上的戏剧艺术的关系，便于同世界戏剧文化接
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轨。而更为重要的是，它能够显示出中国传统戏剧与西方传统戏剧迥然有别的
发生与本质。 
把西方戏剧发生模式生搬硬套到中国传统戏剧的身上，实质上抹杀了中国
古典戏剧的本质性的特点。自王国维以来，中国传统戏剧的理论领域几乎成了
西方戏剧概念的倾销市场，成了西方舞台美学思维的附庸。而在事实上，这样
的做法是不够恰当的，适当地参照西方的概念来解读中国文化现象是正确的，
有益的，而全盘照搬西方戏剧观念来解读中国文化现象则是错误的，有害的。
中国传统戏剧与西方传统戏剧有着迥然不同的文化之根，中华戏曲是众“乐”
汇聚的结果，其精神实质是与“乐”的精神相一致的，中国传统戏剧植根于中
华民族源远流长的“乐”的文化传统。 
西方的 “模仿论”戏剧当然也要使人愉悦，不过，这种愉悦是通过给客
观世界做奴隶而实现的，是人类探索世界之手段的转型，它受制于外在的尺度
和标准。当然，我们还必须看到，“模仿”不论在理论上还是在实践上都是有
着程度上的差别的。“模仿说”发展到了极端，会很容易地导致艺术与非艺术
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之间界线的模糊。法国作家左拉的自然主义戏剧理论与实践就是一个极好的例
证。他的对真实性的刻意追求以及实证式的心理分析，已经到了很难让我们说
清楚这到底是科学还是艺术的地步。 
中国的传统戏剧不存在这么强硬的外在的标准，其精神实质不是脱胎于宗
教神话以及科学所特有的探求世界人生的求知意图，而只是娱乐，是世俗的享
受。因此，它无须外在的尺度，无须去充任客观外在的奴隶，它自身就是尺
度，就是主人。它不必模仿对象，从对象世界中乞讨受人恩赐的愉悦，它所要
做的主要就是表达，就是要把自我内心的情感宣泄出来。戏曲乃是主体情欲的
对象化。 
因此，如果说西方模仿艺术是一种具有宗教的、科学的精神特质的艺术的
话，那么，中国的表现主义艺术则是非科学的，是比较纯粹的美学意义上的追
求；如果说西方传统戏剧是一种技术型的艺术的话，那么，中国传统戏剧则是
比较纯粹意义上的艺术型的艺术。西方戏剧兴于思，中国戏剧起于欲。西方传
统戏剧是西方人彼岸意识的凝聚，是思索人生的结果；中国传统戏剧则是中国
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古人现世欲望的积淀，是享受人生的产物。本文认为，中国传统戏剧与西方传
统戏剧本质性的差异即在于此。 
  
  
注释： 
（1）亚里士多德《诗学》P16，人民文学出版社 2002年 1月北京第一
版。 
（2）荀况《乐论》。 
（3）《乐记·乐象篇》。 
  
 
 
 
